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VISTO:

El Expediente N° S01:0009716/2024 UADER_RECTORADO, referido al
recurso de revocatoria contra la Resolucion “CS” N° 362-24 UADER interpuesto por el
Prof. Mario Alejandro VILLANUEVA; y

CONSIDERANDO:

Que de fs. 01 a 05 se presenta el Prof. Mario Alejandro VILLANUEVA, DNI
N° 35.718.057 interponiendo formal recurso de revocatoria contra la Resolucién “CS” N°
362-24 UADER (fs. 06 a 10).-

Que a fs. 11 obra copia de cédula de notificacion de la Resolucion “CS” N°
362-24 UADER.-

Que de fs. 12 a 13 obra copia de la Resolucion CD 0030-24 FHAyCS y a fs.
14 obra copia del Acta N° 91/24 “Toma de Posesién de Horas Cdtedra o Cargos Docentes
Interinos” de fecha 16 de mayo de 2024.-

Que a fs. 15 obra copia de la Resolucién CD 0553-24 FHAyCS de fecha 20
de mayo de 2024 y de fs. 16 a 17 obra Declaracién Jurada del Prof. VILLANUEVA..-

Que de fs. 19 a 21 obra copia de la Resolucién “CS” 484-19 UADER vy de fs.
22 a 25 obra copia de la Resolucién “CS” 458-18 UADER.-

Que a fs. 27 obra constancia fiel de cedula de notificacion electronica de la
Resolucion “CS” N° 362-24 UADER al Prof. VILLANUEVA.-

" Que de fs. 28 a 32 la Asesoria Juridica de la Universidad en intervencion de
su competencia dictamina que respecto de la admisibilidad formal del recurso de revocatoria
interpuesto por el Prof. Villanueva contra la Resolucién “CS” N° 362/24 UADER en los
términos del art. 55°, 56° y cc. de la Ley 7060, manifiesta que el mismo fue deducido en
tiempo y forma en fecha 29/11/2024 a las 08:30 hs, contra una decisién administrativa que
no resulta de mero tramite, conforme surge de las constancias obrantes a fs. 05 in fine -cargo
de Mesa de Entradas- y fs. 27 Cedula de notificacién electrénica de la Resolucion recurrida

en fecha 21/11/24, por lo que corresponde admitir su tratamiento.-

Que en lo que respecta a la sustancia del recurso incoado por el Prof.

Villanueva éste considera que la Resolucién cuestionada fue emitida por el Consejo
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Superior de esta Casa de Estudios sin competencia material para hacerlo. Asimismo
entiende que dicha Resolucién adolece del vicio de arbitrariedad en el procedimiento, por
cuanto debié sustanciarse con su participacién para garantizar su derecho de defensa
reconocido por el art. 18 CN.- _

Que refiere ademas el recurrente que ya estaban en juego derechos adquiridos
por su parte en virtud de la Resolucién CD N° 34/24 FHAyCS que aprueba el dictamen
emitido por el Jurado y establece el orden de mérito donde se lo coloca en primer lugar,
resolucién que a la postre es anulada por la Resolucién “CS” 362/24 UADER aqui
reprochada.-

Que en su libelo el recurrente cita como fundamento normativo lo previsto en
los arts. 14° inc. j), 23° inc. h) y 31° del Estatuto Académico de la Universidad y por
entender en definitiva que con dicha Resolucién se esta violando el principio de legalidad y
se modificé sustancialmente y arbitrariamente el criterio con el que el Consejo Superior
venia resolviendo respecto de la competencia, citando para ello las Resoluciones “CS” N°
484/19 y N° 458/18 UADER.-

Que en fundamento de la competencia material del Consejo Superior, la
Asesoria Juridica de la Universidad manifiesta que: a) En primer lugar entrando al analisis
de los fundamentos del recurso, se advierte que los mismos se centran casi en su
integralidad en la cuestiéon de la competencia material del 6rgano emisor, ninguna
consideraciéon efectia en relacién a los demdas argumentos esgrimidos por la Resolucion
“CS” 362/24 UADER para sostener la arbitrariedad manifiesta en el concurso interino
dejado sin efecto (vgr. extralimitacion del jurado evaluador a la hora de la ampliacién del
dictamen -usando esa instancia para emitir nuevo dictamen-, otorgamiento de puntuacién

| por rubros no estipulados en la normativa -grado avanzado en el posgrado sin titulacién-,
| ausencia de constancia de notificacién de la ampliacién del dictamen del Jjurado a uno de los

/) aspirantes del concurso -el aqui recurrente- en el Exp. S01: 2564/2024 UADER _
/ RECTORADO, las manifiestas dificultades expuestas por los propios miembros del jurado -

o la mayoria de ellos- a la hora de cotejar el curriculum con los antecedentes de los

\{\as/pirary concurso, la Resolucién del propio Consejo Directivo de la FHAyCS que
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modifica el dictamen original del jurado evaluador -el cual aprueba- incorporando en el
orden de mérito a un postulante no propuesto por aquel, etc.).-

Que por lo manifestado precedentemente nos ajustaremos en la cuestién de la
competencia aqui cuestionada, mas alla de la necesaria referencia de los argumentos
expuestos anteriormente ya que son justamente los que justifican la mentada competencia
del Consejo Superior.-

Que conforme surge de los considerandos de la Resolucion “CS” N° 362/24
UADER, la competencia material del Consejo Superior se basa justamente en el articulo 14°
incisos a), j), n) y cc del Estatuto, activandose con ellos el ejercicio del control de legalidad
y legitimidad que compete a este 6rgano de gobierno universitario.-

Que en efecto, el articulo 4° del Estatuto Académico Universitario establece:
“El gobierno de la Universidad coordina la labor de los organismos que la integran.”,
seguidamente el articulo 5° dice: “Son drganos del gobierno universitario: a) La Asamblea
Universitaria; b) El Consejo Superior; ¢) El Rector”. En este sentido el articulo 9° inc. a)
establece que la Asamblea tiene la atribucion de “fijar la politica universitaria® y
continuando con el analisis de la estructura de esta Casa de Estudios, corresponde citar el
articulo 14° del mismo plexo normativo que establece las funciones del Consejo Superior
como organo de cogobierno universitario. Dicho articulo establece: “El Consejo Superior
tiene las siguientes atribuciones: a) Ejercer la direccion de la Universidad en cumplimiento
del programa trazado por la Asamblea Universitaria y de los fines del presente Estatuto. j)
Decidir en ultima instancia en las cuestiones contenciosas que haya resuelto el Rector o las
Facultades, con-excepcion de los casos expresamente reservados a éstas. n) Fijar las
normas que correspondan para racionalizar la actividad administrativa” .-

z Que asimismo, en relacion al objeto del presente recurso corresponde traer a
colacion el articulo 67° del Estatuto que dice: “Cada Facultad dictard la ordenanza
respectiva para la provision de los cargos de Docentes Interinos, con aprobacién del

Consejo Superior, debiendo ajustarse a las normas del presente Estatuto y a las ordenanzas
(\cgr‘respondientes a los concursos de Profesores.”. Con lo cual resulta facil colegir que el
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Consejo Superior no sélo controla, sino también aprueba el régimen normativo de las
Facultades para la provisién de cargos de docentes interinos.-

Que por su parte en el 4ambito de las Facultades que integran la Universidad,
¢stas, conforme lo establece el articulo 18° del Estatuto: “... desarrollan la labor
universitaria en sus respectivas especialidades, con indepehdencia técnica y docente.”, y
precisamente una de las manifestaciones de esta independencia técnica y docente en la labor
universitaria de la Facultad -en el marco de su especialidad-, es la designacién a través de
sus Consejos Directivos de sus docentes interinos conforme lo establece el articulo 23°
inciso h). Ahora bien, nétese que el Consejo Superior conforme lo establece dicho articulo
“aprueba” sus propuestas de designacién de docentes ordinarios, su presupuesto anual,
rendicién de cuentas de la inversion de fondos; y en relacién al Decano de la F acultad, éste
tiene el deber de cumplir y hacer cumplir las resoluciones de los 6rganos del gobierno
universitario y debe elevar anualmente al Consejo Superior una memoria relativa a la
marcha de la Facultad (art. 25° incs. “c” y “d” EA).-

Que efectuado este recorrido normativo, del mismo surge con claridad que
existen, segin la materia de la que se trate, una relacién de “coordinacién” entre los érganos
universitarios y los de las unidades académicas y una relacién de “subordinacién” en tanto
los érganos de gobierno de las Facultades deben cumplir su labor con total apego a los fines
propios del Estatuto y demés normativa superior que le resulta aplicable. Y analizado
sisteméticamente dicho plexo, en el marco de esa labor de “coordinacién” el Estatuto le
delega expresamente a los 6rganos de gobierno universitario el “contralor”, de la gestién de
los organismos de las Facultades a fin de que ajusten su gestion a los fines propios de aquel,
y naturalmente de la normativa de jerarquia superior.-

Que ahora bien, esa direccién que el Estatuto encomienda a los érganos del
gobierno universitario, no se contradice con la independencia técnica y docente que poseen
las unidades académicas para desarrollar su labor en la especialidad que las caracteriza, ello
es asi en tanto y en cuanto se cumplan con los fines fijados por el Estatuto -norma superior
de la Universidad-. En efecto, las Facultades nombran a sus docentes interinos, dictan sus

reglamentos internos y demés normas necesarias que no estén reservadas al Consejo
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Superior, proyectan nuevas fuentes de ingresos para la facultad o institutos, aprueban su
calendario académico, promueven acciones de docencia, extension e investigacion, etc.,
siempre en el campo del saber que le corresponde -especialidad- y de acuerdo a los fines
prevfstos en el art. 2° del Estatuto y la normativa de superior jerarquia vigente en el ambito
universitario (Ley de Educacion Superior N° 24.521) y naturalmente la propia Constitucion
Nacional y el bloque de constitucionalidad establecido por los Tratados con dicha jerarquia.
Que precisamente el articulo 2° inciso k) del Estatuto -citado por el recurrente
en su memorial- establece que le corresponde a la Universidad “Preservar y educar en el
espiritu de la moral y ética puiblica, en el respeto y defensa de los derechos humanos, ...”. Y
ciertamente, la forma de preservar en la labor universitaria el espiritu de la moral y ética
publica y el respeto de los derechos humanos, es precisamente velando por el cumplimiento
del principio de legalidad y legitimidad en el accionar administrativo, propio de un Estado
de Derecho. Al respecto, la doctrina nos dice: “Principio de legalidad (juridicidad). Estado
de Derecho. Constituye un dogma tradicional del sistema administrativo que nos rige,
siendo la manifestacién del Estado de Derecho. En este principio se basa la exigencia que
la Administracion realice su actividad, de conformidad con el ordenamiento juridico (arts.
19°, 28°, 31° 99°y concs. C.N.), o sea con sometimiento pleno a la ley y al Derecho. La
sujecion de la Administracion al bloque de legalidad puede tener interpretaciones diversas:
asi, por algunos y en determinado momento, se ha entendido que constituia el limite del
obrar administrativo. Sin embargo, modernamente se que constituye el presupuesto mismo
de la actividad. MERKL, Adolfo. Teoria general del Derecho Administrativo. p. 25.”
(DIGESTO PRACTICO LA LEY — Procedimiento Administrativo. Primera Edicién. Tomas
Hutchinson. La Ley Bs.As. 2004.).-
Que siguiendo con el fundamento de la competencia material del Consejo
Superior, la Asesoria Juridica de la Universidad manifiesta que: b) En segundo lugar a esta
l’r altura se puede apreciar que los 6rganos de gobierno de la Facultad deben desarrollar su
,\/lébor con independencia técnica y docente, pero con celoso apego a los principios de un

Estado de Derecho, siendo su manifestacion el principio de legalidad en el obrar del poder
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publico. Y es justamente el principio de legalidad el que impone a la Universidad el
ejercicio de la “autotutela administrativa efectiva”.-

Que ahora bien, preliminarmente conviene precisar lo que se entiende por
“tutela administrativa efectiva”. En efecto, como nos ensefia la doctrina, ésta es un
verdadero “principio fundamental”, como tal es la base del ordenamiento, que se ubica en la
Constitucién Nacional y ahora también en fuentes supranacionales (CASSAGNE, Juan
Carlos. “Principios generales del procedimiento administrativo”, en “Procedimiento
Admlmstratlvo , Jornadas Organizadas por la Universidad Austral, Facultad de Derecho,
Edltonal Ciencias de la Administracién, ps. 18, 19 y ss., Buenos Aires, 1998.). En igual

‘“

sentido, “... hemos tenido oportunidad de presentar a la autotutela administrativa como un
principio general del Derecho Administrativo. Asi, recordamos que Garcia de Enterria y
Ferndndez han ensefiado, con magistral desarrollo, que “la Administracion estd capacitada
como sujeto de derecho para tutelar por si misma sus propias situaciones juridicas, incluso
sus prelensiones innovativas del statu quo, eximiéndose de este modo de la necesidad,
comun a los demds sujetos, de recabar una tutela Judicial”. Se trata -dijimos- del basal
principio de la autotutela administrativa, la que constituye -al explicar esa peculiar relacién
que tiene la Administracién con los tribunales- un elemento claramente distintivo del
Derecho Administrativo: en efecto, mientras la autotutela privada es, al menos a la luz de
nuestro ordenamiento juridico positivo, y en razén del principio pax iuris, facultativa,
excepcional y tipica -en cuanto no susceptible de ser extendida a supuestos no contemplados
taxativamente en la ley-, en el Derecho Administrativo, en cambio, constituye la regla
general, careciendo de ese caracter puramente facultativo. De su condicién de principio
general del Derecho Administrativo se siguen importantes consecuencias, entre otras: su
efectiva vigencia aunque no lo establezca expresamente el ordenamiento juridico positivo
(“es su exclusién la que requiere un texto especial”); su funcién en orden a la interpretacion
e integracion del ordenamiento juridico; y, en fin, los modos de solucionar los conflictos
que necesariamente se suscitan entre la autotutela administrativa y otros principios juridicos

¥y derechos fundamentales (conflicto éste que al resolverse en una tensién -no contradiccion-

famds podra suponer la absoluta exclusién de un principio en beneficio de otro, sino en todo

A
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caso, el reconocimiento de un mayor o menor “peso especifico” segun las particulares
circunstancias de cada caso) (DATOS DE EDICION: “Autotutela administrativa y control
Judicial”, en “Control publico y acceso a la Justicia”, Jornadas organizadas por la
Universidad Austral, Facultad de Derecho, A.A.V.V., Tomo I, Ediciones RAP, Astrea, ps.
277/291, Buenos Aires, 2016. AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA ¥ CONTROL JUDICIAL.
Por Federico José Lisa).” .-

Que en relacién a los 6rganos universitarios que deben ejercer la tutela
administrativa efectiva, no existe vacilacion alguna en afirmar que -en este caso- el organo
de gobierno universitario competente para velar por el cumplimiento de los fines previstos
en el Estatuto y del principio de legalidad en la labor universitaria desplegada por el
Consejo Directivo de la Facultad es el Consejo Superior.-

Que se arriba a esta conclusién por la literalidad propia de los dispositivos
estatutarios antes citados.- ’

Que en efecto, el gobierno de la institucion estd a cargo de los érganos
universitarios, éstos conforme el art. 5° del EA son: La Asamblea, el Consejo Superior y el
Rector. La Asamblea es el 6rgano superior de la Universidad y le corresponde fijar la
“politica universitaria” y “ejercer todo acto de jurisdiccion superior no previsto en este
Estatuto.” (cfm. arts. 6° y 9° incs. a y j del EA). Ciertamente estamos ante un érgano de
gobierno eminentemente politico institucional. Por su parte, el Estatuto le encarga al Rector
la funcién. de cumplir y hacer cumplir las resoluciones o acuerdos de la Asamblea
Universitaria y del Consejo Superior y adoptar todas las providencias necesarias para la
buena marcha de la Universidad, debiendo rendir cuentas de su administracién ante el
Consejo Superior (cfm. art. 16° incisos a), 1) y j)).-

Que ahora bien, el Consejo Superior conforme lo establece el art. 14° inciso

E a) del EA tiene la atribucion de “ejercer la direccién” de la Universidad en cumplimiento de
U los fines del mismo y para ello, se le confiere la atribucién de ser drgano de decision en
ultima instancia en las cuestiones litigiosas que haya resuelto el Rector o las Facultades, en
M caso de las ultimas, “sélo” cuando su labor universitaria confronte los claros fines

previstos en el Estatuto e importen una clara afrenta al principio de legalidad y/o juridicidad.
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Que éste y no otro es el fundamento basal del “contralor de legitimidad
amplio” al que refiere la Resolucién “CS” N° 362/24 UADER en sus considerandos.-

Que ciertamente, luego de acreditadas en las actuaciones (Exp-
S01:2564/2024 UADER_RECTORADO) las arbitrariedades citadas (vgr. extralimitacién
del jurado evaluador a la hora de la ampliacién del dictamen -usando esa instancia para
emitir nuevo dictamen-, otorgamiento de puntuacién por rubros no estipulados en la
normativa -grado avanzado en el posgrado sin titulacién-, ausencia de constancia de
notificacion de la ampliacion del dictamen del jurado a uno de los aspirantes del concurso -
el aqui recurrente- en el Exp. SO1: 2564/2024 UADER_RECTORADO, las manifiestas
dificultades expuestas por los propios miembros del jurado, -o la mayoria de ellos- a la hora
de cotejar el curriculum con los antecedentes de los aspirantes al concurso, la Resolucién
del propio Consejo Directivo de la Facultad que altera el orden de mérito propuesto en el
dictamen original del jurado evaluador, etc.), las mismas constituyen a juicio del Honorable
Consejo Superior una manifiesta violacién del principio de juridicidad en el obrar
administrativo de la Facultad.-

Que evidentemente el corolario de todo esto fue una serie de irregularidades,
a saber: En primer lugar un dictamen del jurado evaluador que da por ganador del concurso
al aqui recurrente (Villanueva) y a la otra aspirante (Villagra) directamente la deja fuera del
orden de mérito. Luego en la instancia de ampliacién, una parte del jurado compuesto por la
mayoria: emite un “nuevo” dictamen declarando ganador del concurso al otro aspirante
(Villagra) que inicialmente habia dejado fuera del orden de mérito. Para finalizar con este
dislate el Consejo Directivo incumple su propia normativa al modificar el orden de mérito
del dictamen del jurado que aprueba (el primero de ellos), en franca violacion del art. 38°
del reglamento de concursos de docentes interinos vigente en dicha Unidad Académica.-

Que efectivamente, como la doctrina especializada nos ensefia “... es urgente
reconocer en la tutela administrativa efectiva un modo de proteccion auténomo,
substantivo; esto es, no meramente instrumental de la tutela Jjudicial efectiva ..., debe
lenerse en cuenta que asi como -en términos de control- el procedimiento administrativo es

mas/amplig, que el proceso judicial, del mismo modo la tutela administrativa efectiva -
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aunque en la prdctica no lo parezca- es mas amplia que la tutela Jjudicial efectiva. Por un
lado, porque la Administracién en el procedimiento no tiene las limitaciones propias del
Juez en el proceso: no necesita “caso”; no estd estrictamente vinculada por los sistemas de
Zegitimacio’n; puede analizar soberanamente la oportunidad, el mérito y la conveniencia de
las decisiones (cuestién en principio extrafia al conocimiento Judicial); no tiene el limite
delineado por las llamadas “cuestiones politicas”; ni las limitaciones que surgen de la
igualdad procesal de las partes; etc. ... la tutela administrativa efectiva se vincula con la
tutela judicial efectiva, pero no se confunde con ella, por lo que las pautas y la elaborada
doctrina jurisprudencial delineada en torno a ella pueden vdlidamente extrapolarse al
procedimiento administrativo sélo en tanto ello implique una mds efectiva tutela; pero no
podria trasladarse al procedimiento administrativo un criterio restrictivo pensado para el
proceso judicial y, en todo caso, constitucionalmente vdlido sélo en ese dmbito (DATOS DE
EDICION: “De la tutela administrativa efectiva y del debido procedimiento administrativo
en el nuevo reglamento para el trdmite de actuaciones administrativas de la provincia de
Santa Fe (Decreto Acuerdo N° 4.174/2015)”, en “Nuevo reglamento para el tramite de
actuaciones administrativas en Santa Fe”, XI Jornadas Rosarinas de Derecho
Administrativo en homenaje a los Profesores Antonio Chede y Violeta Castelli, A.A.V.V.,
Revista Rap — Aiio XXXIX — 462, pags. 95/107, Buenos Aires, 2017. Por Federico José
Lisa).”, y en ejercicio de esa tutela administrativa efectiva, el 6rgano de gobierno encargado
de ejercerla -Consejo Superior- concluye que estos hechos denotan manifiestamente una
arbitrariedad e ilegitimidad que afrentan el sistema legal universitario.-

Que en este sentido, el articulo 51° de la Ley de Educacién Superior N°
24.521 establece que: “El ingreso a la carrera académica universitaria se hard mediante
concurso publico y abierto de antecedentes 'y oposicion, debiéndose asegurar la
constitucion de jurados integrados por profesores por concurso, ..., que garanticen la

mayor imparcialidad y el mdximo rigor académico. ...”. Efectivamente, de las constancias y

\}nsideraciones vertidas en la Resolucion “CS” N° 362/24 UADER, en el presente proceso

0\

concursal no se acredité el maximo rigor académico requerido por la norma de rango

superior, desde el momento en que el propio jurado designado manifesto por ejemplo que

4
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tuvo dificultades a la hora de cotejar el curriculum con los antecedentes de los aspirantes al
concurso o, por otro lado, otorga puntuacién por rubros no estipulados en la normativa -
grado avanzado en el posgrado sin titulacién-. Tampoco manifiesta ese maximo rigor
académico cuando el jurado modifica su dictamen en la instancia de la ampliacién, etc.-

Que ademas, no se verifica el apego al debido procedimiento administrativo -
en este caso concursal- desde el momento que el propio Consejo Directivo modifica el
dictamen original del jurado evaluador -el cual aprueba- incorporando en el orden de mérito
a un postulante no propuesto por aquél, circunstancia NO permitida por la reglamentacion
vigente, la que sélo habilita al mencionado cuerpo colegiado a: “aprobarlo”, “pedir
ampliacion o aclaracién” o “dejar sin efecto la evaluacién del concurso”, mas no modificar
el dictamen del jurado (cfm. art. 38° incisos a), b) y ) de la Resolucion N° 1633/14
FHAyCS), entre otras irregularidades consideradas en la Resolucion “CS” N° 362/24
UADER.-

Que continuando con el fundamento de la competencia material del Consejo
Superior, la Asesoria Juridica de la Universidad manifiesta que: ¢) Para culminar con este
punto, debemos expedirnos en relacién a los antecedentes arrimados por el quejoso a esta
causa, a saber: Resolucion “CS” N° 484/19 UADER y “CS” N° 458/18 UADER, obrantes a
fs. 19 a 25 vta.-

Que en efecto la Asesoria Juridica en oportunidad de expedirse en el
expediente N° S01:14/2019 UADER_RECTORADO, en cuyo marco el Consejo Superior
expidié la Resolucion “CS” N° 484/19 UADER, a fs. 65 a 67 vta. expresd: “4.-
Competencia material para resolver en temas relacionados a concursos interinos. Sin
perjuicio de lo antes dicho, en relacion al fondo de la cuestién objeto de estudio, no debe
eludirse el andlisis sobre la competencia atribuida estatutariamente a los distintos érganos
para resolver en los presentes actuados.- ... Coincidentemente el Articulo 23° inciso “h”

M dispone que corresponde al Consejo Directivo designar a sus Docentes Interinos.- Hasta
aqui todo lo actuado por la Facultad de Humanidades, Artes y Ciencias Sociales resulta

ajustado al marco estatutario por cuanto el llamado a concurso lo realiza su Consejo
’/\Q,e{

i

irectivo y dicho concurso se enmarca en la norma dictada por la propia facultad para
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establecer el procedimiento concursal.- Ahora bien, en relacién a quien es el érgano con
competencia para resolver la impugnacion incoada, la Asesoria Juridica ha manifestado en
casos similares que debe entenderse como exclusiva del Consejo Directivo, segiin la
interpretacion que se impone y emana del Art. 14° inciso “j” del mentado Estatuto cuando
indica que: “El Consejo Superior tiene las siguientes atribuciones: Decidir en ultima
instancia en las cuestiones contenciosas que haya resuelto el Rector o las Facultades, con
excepcion de los casos expresamente reservados a éstas”.- Sin perjuicio de lo antes dicho,
la Asesoria Juridica no descarta la posibilidad de que se cuestione un acto administrativo,
pero resulta necesario aclarar que cualquier decision administrativa puede ser revisada, no
en funcién de las cuestiones vinculadas al mérito, oportunidad y conveniencia, pero si en
relacién a su adecuacién con el bloque normativo y la presencia o no de una razonable
fundamentacién, cominmente denominado analisis sobre la legalidad y arbitrariedad del
acto. ... ".-

Que en este sentido corresponde destacar que en relacion a los antecedentes
citados por el recurrente, no se advirti¢' arbitrariedades manifiestas que justifiquen el
gjercicio del contralor de legitimidad amplio que la Asesoria Juridica predica
inveteradamente y asi lo entendié oportunamente el Consejo Superior de esta Universidad.-

Que respecto de la afectacion de derechos adquiridos por el recurrente y no
obstante el acta de toma de posesion de las horas catedra interinas en el marco del concurso
de antecedentes y oposicion, para desempefiarse en el espacio curricular “Taller de Accién
Educativa” (Expte. 10885/2024) y la designacion dispuesta por Resolucion CD N° 553/2024
FHAyCS en dicho espacio curricular, lo cierto es que la Resolucién CD N° 0030/2024
FHAyCS fue impugnada por la aspirante Villagra por la via del recurso de apelacion
jerérquica en tiempo y forma en los términos del art. 61° de la ley 7060, con lo cual la
misma no adquiri6 firmeza. En tal sentido no se puede hablar de deréchos adquiridos.-

Que efectivamente como ensefia la doctrina, derecho adquirido existe
"...cuando bajo la vigencia de una ley, el particular ha cumplido todos los actos y
condiciones sustanciales y requisitos formales previstos en la misma, para ser titular de un

determinado derecho, de manera que la situacién juridica general creada por esa ley, se
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transforma en una situacion jurtdica concreta e individual en cabeza del sujeto, que como
tal se vuelve inalterable, y no puede ser suprimido por la ley posterior sin agravio al
derecho de propiedad consagrado por el art. 17 de la Constitucion Nacional.” (Fuente:
Derechos y garantias constitucionales, derechos adquiridos. SUMARIO DE FALLO. 16 de
Mayo de 1997. 1d SAIJ: SUM0003035).-

Que para concluir con los agravios esgrimidos por el recurrente, en cuanto a
que el recurso de apelacion jerarquica incoado por la aspirante Villagra debi6 sustanciarse
con su participacién para garantizar su derecho de defensa reconocido por el art. 18 CN,
solo cabe expresar que el tramite del referido recurso est4 regulado en el Titulo II, Capitulo
II1, articulo 60° a 67° de la Ley 7060, vigente en el ambito de esta Casa de Estudios por la
Ordenanza N° 001/01 UADER, aplicable a su vez al concurso interino en cuestién ante la
ausencia de regulacién especifica en la Resolucién CD N° 1633/2014 F HAyCS.-

Que ahora bien, de la regulacién normativa del recurso de apelacion
jerarquica no surge la exigencia de bilateralizar la instancia recursiva. En efecto, el articulo
65° se limita a disponer que el Consejo Superior podra ordenar medidas para mejor proveer
o las pruebas que ofrezcan el recurrente o la autoridad que dict6 el acto. Y en términos
facultativos “podra” asimismo dar vista de todo lo actuado después de la interposicién del
Tecurso para que se presenten memoriales. En rigor, la autoridad est4 habilitada para decidir
con la copia de la resolucién recurrida y sus antecedentes y el informe pertinente de la
autoridad administrativa que dict6 el acto recurrido.-

Que sin perjuicio de todo lo manifestado, lo cual demuestra que no se afect6
en modo alguno el derecho de defensa del quejoso, éste ademds con el presente recurso de
revocatoria esta ejerciendo plenamente su derecho garantido por el art. 18 de la CN .-

Que por todo lo manifestado hasta aqui, la Asesoria juridica aconseja
rechazar en todos sus términos el recurso de revocatoria interpuesto por el Sr. Mario
Alejandro Villanueva, DNI N° 35.718.057 contra la Resolucion “CS” N° 362/24 UADER .-

Que a los efectos de dar cumplimiento al plazo previsto en el art. 56° de la
Ley N° 7060 para la resolucién del presente recurso de revocatoria y ante la inminencia de

Wlimien‘to, el Sr. Rector de esta Casa de Estudios emite la Resolucién N° 1991/24
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UADER, ad referéndum del Consejo Superior, resolviendo rechazar en todos sus términos
el recurso de revocatoria interpuesto por el Pfof. Mario Alejandro VILLANUEVA contra la
Resolucion “CS” N° 362-24 UADER .-

' Que la Comisién Permanente de Interpretacion y Reglamento del Consejo
Superior, en despacho de fecha 26 de marzo de 2025, le solicita intervencion a la Asesoria
Juridica de Rectorado, quien expuso lo dictaminado donde rechaza en todos sus términos la
revocatoria interpuesta por el Prof. Mario Alejandro Villanueva a fs. 207 reverso. El Sr.
Decano de la FHAyCS, Daniel RICHAR manifiesta no avalar el dictamen de Asesoria
Juridica de Rectorado porque implica no avalar lo actuado anteriormente en el Consejo
Directivo de dicha Facultad, que tom¢ una decisién. Las Consejeras Superiores, Daniela
AMARILLO y Sabrina PATAT BOLZAN acompafian la postura del Sr. Decano FHAyCS.
En tanto esta comision resuelve ratificar la Resolucion N° 1.991-24 UADER emitida por el
Sr. Rector ad referéndum del Consejo Superior por la cual se rechaza el recurso de
revocatoria interpuesto por el Sr. Villanueva contra la Resolucion “CS” N° 362-24
UADER - |

Que este Consejo Superior en su segunda reunién ordinaria llevada a cabo el
dia 27 de marzo de 2025, resuelve con la abstencién de los siguientes Consejeros
Superiores: Pedro GONZALEZ SOLANO, Daniel Raul RICHAR, Griselda PRESSEL,
Marcelo Luis DOBRY, Maria Daniela AMARILLO y Sabrina Magali PATAT BOLZAN;
aprobar el despacho de la Comision Permanente de Interpretaciéon y Reglamento.-

Que es competencia de este Organo resolver actos administrativos en el
ambito de la Universidad en uso pleno de la autonomia, de acuerdo al Articulo 269° de la
Constitucion de la Provincia de Entre Rios “La Universidad Provincial tiene plena
autonomia. El Estado garantiza su autarquia Y gratuidad...”, y en el Articulo 14° incisos a)
y n) del Estatuto Académico Provisorio de la Universidad Auténoma de Entre Rios

aprobado por Resolucién Ministerial N° 1181/2001 del Ministerio de Educacion de la

Nacion.

M Que en ausencia del Sr. Rector en su carcter de Presidente del Consejo
u

rior se aplica lo establecido en la Ordenanza “CS” N° 041 UADER modificada por la
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Ordenanza “CS” N° 139 UADER, asumiendo la mencionada presidencia el Sr. Vicerrector
de la Universidad.-

Por ello:
EL CONSEJO SUPERIOR DE LA ,
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ENTRE RIOS

RESUELVE:

ARTICULO 1°: Ratificar en todos sus términos la Resolucién N° 1991/24 de fecha 12 de
diciembre del 2024, y en consecuencia rechazar en todos sus términos el recurso de
revocatoria interpuesto por el Sr. Mario Alejandro VILLANUEVA, DNI N° 35.718.057
contra la Resolucién “CS” N° 362-24 UADER, conforme los considerandos precedentes.-
RTICULO 2°: Registrar, comunicar, publicar en el Digesto Electrénico UADER, notificar

‘ a quienes correspondd y, cumplido, archivar.-

Cr. Nicolas Horacio Brugner
A/C Secretaria del Consejo Sugerior
Universidad Autonoma de Entrg Rios

~Roman Marcelo Scattini
Vicenector a cargo de Rectorado
de la Universidad Auténoma de Entre Rios
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