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VISTO:

El Expediente N° S01:77/2018 UADER_RECTORADO, referido al Curso de
Posgrado denominado “Curso de formulacién y evaluacién de proyectos de ciencia,
tecnologia e innovacion”, Director Dr. Aldo Calzolari; y

CONSIDERANDO:

Que uno de los problemas que aquejan a las personas que integran la
comunidad universitaria, y de otras instituciones de ciencia, tecnologia e innovacion, es la
dificultad para concretar la presentacion y aprobacion de proyectos de base tecnologica, es en
este sentido que este curso provee herramientas précticas para la formulacion y evaluacion de
proyectos de estas caracteristicas, lo que se estima dard como resultado un incentivo para el
desarrollo en esta 4rea para nuestra Universidad.

Que la propuesta es originada por la Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la
Universidad, cumple con los requisitos esperados de un curso de posgrado y con la normativa
vigente (Articulo 4° inc. 4° del anexo II de la Ordenanza 010-06).-

Que a fs. 31/32 la Secretaria de Ciencia y Técnica de la Universidad ha tomado
intervencién, elevando un informe favorable donde indica que recomienda se dé curso
favorable a la presentacion bajo la siguiente forma: Denominacién del Curso de Posgrado:
“Curso de formulacion y evaluacién de proyectos de ciencia, tecnologia e innovacion”,
Director y docente dictante: Dr. Aldo Calzolari. Carga horaria total: 42 (cuarenta y dos) horas:
Modalidad: Presencial.-

Que la Comision de Investigacion y Posgrado del Consejo Superior, en
despacho de fecha 27 de febrero de 2018, recomienda aprobar el curso de posgrado propuesto.

Que este Consejo Superior en la primera sesién ordinaria de fecha 27 de
febrero de 2018, en el Salén Auditorio “Amanda Mayor” del Rectorado de la Universidad
Auténoma de Entre Rios, en la ciudad de Parané E.R., resolvié aprobar por unanimidad de
los presentes el despacho de la comision.-

Que la competencia de este 6rgano para resolver sobre el particular, resulta de

lo normado en el articulo 14 incisos a) y n)del Estatuto Académico Provisorio de la

Universidad Auténoma de Entre Rios.-
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Por ello:

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA ’
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ENTRE RIOS
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Aprobar el Curso de Posgrado denominado “Curso de formulacién y
evaluacion de proyectos de ciencia, tecnologia e innovacion”, Director y docente dictante: Dr.
Aldo Calzolari DNIN® 12.145.414; Carga horaria total: 42 (cuarenta y dos) horas; Modalidad:
Presencial, cuyo detalle obra en Anexo Unico que forma parte de la presente.-
ARTICULO 2°.- Establecer que la responsable es la Secretaria de Ciencia y Técnica de la
Universidad.
ARTICULO 3°.- Registrese, comuniquese, notifiquese a quienes corresponda y, cumplido

archivese.

Licenciada MARIA
Secretaria Conse
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ANEXO UNICO

Universidad Auténoma de Entre Rios
Secretaria de Ciencia y Técnica

1. Denominacién del curso de posgrado: “Curso de formulacion y evaluacion de proyectos
de ciencia, tecnologia e innovacion”.

2. Cuerpo Docente
Director y docente del curso: Dr. Aldo Calzolari (DNI: 12.145.414).

3. Unidad Académica Responsable: Secretaria de Ciencia y Técnica, Rectorado.

4. Carga horaria total del curso: 42 hs.

Carga horaria de actividades tedricas presenciales: 21 hs.

Carga horaria de actividades te6rico-précticas/practicas presenciales: 21 hs.
Carga horaria de actividades tedricas NO presenciales: hs.

Carga horaria de actividades tedrico-précticas/practicas NO presenciales: hs

5. Fundamentacion

Desde el retorno de la democracia, Argentina ha orientado la gran mayoria de los fondos

f disponibles al financiamiento de actividades de ciencia, tecnologia, innovacion, desarrollo o
transferencia bajo la forma de proyectos con un responsable fisico. Es decir, no se entregan

\ los fondos a las instituciones sino a una persona encargada de llevar adelante un proyecto

especifico y delimitado y que toma la responsabilidad de su ejecucién y rendicién académica
y econdmica.

La formulacién de proyectos constituye un marco racional de analisis para evaluar la
asignacion de recursos hacia objetivos especificos, en la medida que exige la elaboracién y
ordenamiento de un conjunto de informacién cuali y cuantitativa, que partiendo de una
primera idea-proyecto, permite arribar a resultados técnicos, sociales y/o econdmicos
comprobables.

Uno de los problemas que aquejan a las personas que integran de la comunidad universitaria
y de otras instituciones de ciencia, tecnologia e innovacién, es la dificultad para concretar la
presentacion y aprobacién de proyectos. Este curso provee herramientas practicas para la
formulacion de proyectos. Debe considerarse que, ademads de la formulacion, la evaluacion
de los proyectos es un aspecto ineludible y relevante a tener en cuenta y por ello, el curso
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toma ambas facetas. Solo el conocimiento claro de la evaluacién permite formular
adecuadamente un proyecto.

Mi experiencia como director de laboratorios y de proyectos subsidiados, formacién de
recursos humanos de posgrado, evaluador de proyectos de diversas agencias nacionales e
internacionales y actividades de gestion superior universitaria en 4areas relacionadas a
proyectos de investigacion y transferencia de tecnologia facilita la discusién de los aspectos
practicos y tedricos que comprende el curso. Sumo a esta experiencia que he dictado cursos
de grado y posgrado de esta tematica desde el afio 2003,

6. Objetivos

El curso estd orientado a que se adquieran conceptos de formulacidn y evaluacion de
proyectos de innovacion y desarrollo tecnolégico, pasando revista a los diversos aspectos que
conforman esta actividad.

Objetivos especificos:

L. Proporcionar elementos de caracteristicas, organizacién y estructura de proyectos.

2. Discutir formatos de presentacion de proyectos y anélisis de cada componente del
mismo.

3. Revisar conceptos basicos de presupuesto, plan de negocios y otros aspectos
economicos.

4. Analizar el proceso de admisibilidad, evaluacion, otorgamiento o rechazo de
proyectos. Reconsideraciones.

5. Introducir a los asistentes en temas de manejo y administracién de proyectos y
subsidios, asi como de agencias de financiamiento.

6. Introducir nociones de propiedad intelectual, en particular de patentes.

7. Programa Analitico

Contenidos minimos

Caracteristicas y estructura de proyectos. Preparacion de proyectos. Plan de negocios.

Agencias de financiamiento. Evaluacién de proyectos. Administracion de proyectos.
Propiedad intelectual.

(en cursiva las partes prdcticas)
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Unidad 1. Marco general
l. Actividades de investigacion. Tipos de investigacion. Perspectiva mono, multi y
transdisciplinaria.
2. Conceptos basicos de innovacion, desarrollo, tecnologia, investigacion.
3. Servicios. Desarrollos tecnoldgicos. Transferencia de tecnologia. Royallies.

4. Conceptos de idea-proyecto, proyecto, plan, programa, actividades, tareas, objetivos,
metas.

5. Requisitos para la formulacién de proyectos.

6. Aspectos practicos de planificacion. Criterios de eficiencia operativa.

7. Innovar: el desafio.

8. Aspectos précticos de relacién con empresas. Identificacion de los resultados a alcanzar
en proyectos con empresas.

9. Descripcion somera de diferentes esquemas de proyectos: FODA, Matriz de Marco
Légico, Matriz General Ajustada.

Unidad 2. Problema
10. Diagndstico.
I'1. Concepto de Situacion problemética y Problema.
12. La estructuracion de problemas.
13. Preguntas de investigacion.
14. Valores, Objetivos y Metas.
15. Causas del Problema.
16. Taller I: Tormenta de ideas para identificar problemas (en grupos).
17. Taller II: Tormenta de ideas para identificar un problema institucional (iinico grupo o
2-3, dependiendo el nimero de asistentes).

Unidad 3. Matriz de marco 16gico
18. Componentes de la matriz.
19. Analisis de involucrados.
20. Taller III: Definicién de involucrados en los problemas detectados en los talleres I y II.
21. Anélisis de problemas: concepto de arbol de causas y problemas.
22. Taller 1V: Andlisis de problemas reales y aparentes Y construccion del drbol de
problemas.
23. Analisis de objetivos. Metas. Actividades.
24. Taller V. Andlisis de objetivos de las ideas trabajadas en los talleres anteriores.
25. Anélisis de alternativas. Resguardos. Opciones econdmicas, técnicas y legales.
26. Taller VI. Bisqueda y andlisis de alternativas a las ideas trabajadas en los talleres
anteriores.

27. Componentes de la matriz de marco l6gico. Fines. Propésitos. Actividades. Indicadores
verificables.
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28.
29.
30.

31.
32
33,
34.
3,
36.
37,
38.
39,
40.
41.
42.
43.
44.

Indicadores. Medios de verificacion.
Supuestos.
Taller VII. Construccion de la matriz usando las conclusiones de los talleres Il a VI

Unidad 4. Formulacién de provectos

Organizacion de la escritura de proyectos, subsidios y créditos.
Aspectos basicos de escritura de subsidios.

Solicitud de subsidios seccion a seccion.

Desarrollo y organizacion del plan de investigacion o desarrollo.
Objetivos especificos.

Antecedentes y significado.

Impacto esperado. Beneficiarios directos e indirectos.

Disefio y métodos: generalidades, enfoque, requisitos especiales.
Cronogramas. Esquemas de Gantt. Otros esquemas.

Literatura citada: articulos y patentes.

Contratos y convenios. Asesores.

Formularios.

Recursos e infraestructura disponible.

Taller VIII. Rellenado del formulario de subsidio de los proyectos trabajados en los

talleres anteriores.

45.
46.

Curriculo vitae. Caracteristicas generales.
Envio de la solicitud y relacién con la agencia financiadora.

Unidad 5. Aspectos econdmicos de los provectos.

47. Conceptos basicos (no técnicos): Plan de Negocios. Flujo de gastos. Calculo de VAN y
TIR. Precauciones y limitaciones.

48.
49.
50.
31.
32

33
\ 54

3.
56.
37.
58.

Presupuesto.

Proformas.

Cartas de intencidn.

Beneficios no mensurables (ambientales, sociales, salud, propiedad intelectual).
Dificultades de las empresas para presentacion a proyectos compartidos.
Contratos.

Taller IX. Confeccion del presupuesto de los proyectos preparados en el curso.

Unidad 6. Evaluacién de provectos.

Admisibilidad y pertinencia.

Externalidades positivas y negativas

Criterios de evaluacion. Evaluacién técnica y evaluacién econémica.
Evaluacion social o de eficiencia de proyectos.
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59. Definicién y valuacidn de costos y beneficios. Indicadores de rentabilidad.
60. Taller X. Evaluacion de los proyectos preparados en el curso.

61. ;Qué hacer si no se tiene éxito?

62. Dictamen de los evaluadores.

63. Problemas comunes que se pueden corregir. Cuatro opciones de correccion.
64. Apelaciones.

Unidad 7. Gestién de proyectos
65. Cuando el subsidio es aprobado...
66. Unidades de Vinculaciéon Tecnoldgica.
67. Gestion de subsidios.
68. Aspectos practicos: compra de bienes, de consumo, viajes, pasajes y viaticos.
69. Rendicion de subsidios: contable y académica. Comprobantes y recibos.
70. Aspectos précticos de funcionamiento de grupos de investigacion.
71. Gestion de personal: asignacion de tareas, organizacion de ministerios, orientacion al
personal.
72. Reuniones de discusion, de protocolos y de seminarios.
73. Mantencion de la moral y mistica del grupo.
74. Solicitud y atraccion de becarios y otros recursos humanos.

Unidad 8. Agencias de financiamiento y legislacion
75. Agencias estatales, privadas e internacionales de apoyo a investigacion.
76. Leyes de promocion de actividades de investigacion argentinas.
77. Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva.
78. Organo(s) de Ciencia y Tecnologia provinciales.
79. Taller XI. Bisqueda de oportunidades de financiamiento (individual o en grupos).

Unidad 9. Patentes y derechos de propiedad intelectual.

80. Convenios y tratados internacionales. La Ley de Patentes Argentina.
81. Uso de patentes. Infraccion de patentes.

82. Busqueda de documentos de patentes en bases de datos.

83. Confidencialidad de la informacion.

84. Taller XII. Biisqueda de informacién de patentes (individual o en grupos).

8. Metodologia de la ensefianza

Clases con apoyo multimedia y pizarra, promoviendo la participacion de los asistentes. La
modalidad es presencial, en clases tedricas (21 horas) y talleres practicos (12 talleres de
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duracién variable, 21 horas en total), con acompafiamiento virtual para la preparacion del
examen y las actividades. Otro eje del curso serd proporcionar elementos practicos y
sugerencias de trabajo que faciliten la tarea de formulacion y evaluacion.

La estrategia pedagdgica esta estructurada en cémo no..., parafraseando un viejo libro, Como
no debe jugarse al ajedrez, de E. Znosko-Borowsky, que mostraba més los errores a evitar
que las buenas jugadas.

9. Destinatarios

Seis encuentros de 7 horas cada uno los dias:
Viernes 6 y sabado 7 de abril;

Viernes 20 y sédbado 21 de abril;

Viernes 4 y sabado 5 de mayo;

en horarios a fijar por UADER.
10. Cupos

Cupo minimo: 25 cursantes.
Cupo méximo: 30 cursantes.

11. Requisitos de aprobaciéon

Asistencia al 80% de las clases, entrega y aprobacion de examen, con nota no inferior a seis
(6). La fecha de entrega del examen ser4 treinta (30) dias después de finalizado el curso.
Aquellos asistentes que reprueben tendran una segunda instancia de examen.

El examen consistira en la entrega de un proyecto de investigacion redactado de acuerdo a
pautas de alguna agencia o de la Institucién (por ejemplo: presentacion a alguna de las
convocatorias de INTA, Fontar, Fonceyt, subsidios de la Universidad, etc.), a consensuar con
la institucién o, eventualmente, con cada participante.

12. Bibliografia
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